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壹●前言 

 

 一、研究背景及動機 

 

近年來隨著生育率逐年下降，家庭型態以及社會結構產生了改變，使家庭
經濟及消費型態亦隨之發生改變。據國內外學者專家在國中與國小學童零用錢
的調查實證研究指出，當前社會環境下的國中與國小學童，其所獲得之零用錢
數目呈現逐漸增多之情形（Doss，1995；Frank、Dulmes ＆ Bannister，1990；
李調棟、呂錘卿，1990；林秀玲等，1996；翁程祥、朱立德，1992；游福生，
1998；蔡洪昌，1982；蕭美智，1993）。學生零用錢的增加，大幅提升了學生支
配金錢的能力，學生儼然成為社會中消費之主要群體（李旻穎，2013）。 

 

在人們日常生活中，消費行為是一種學習的過程，人們由此學習有關消費

知識、態度以及技能等，且影響其成人後之消費行為，並由此形成其消費社會
文化（胡蘭沁，1997）。學生雖然有消費行為的選擇權，但大多仍是在父母抉擇
與保護下進行消費行為，並學習消費方法（邱素沁，1983）。 

 

國外研究亦肯定早年所學的消費者教育概念將影響成人的消費觀。1998 年
美國研究發現現今美國青少年隨意購買、缺乏明確的金錢使用方法的原因之
一，在於從小忽略消費者金錢教育，消費者金錢教育能幫助學生如何有效使用
金錢，進而改善社會環境，且對社會價值具有正面的影響力（李旻穎，2013）。
故從小宣導消費者相關教育概念以及教授學生學習管理自己有其必要性。 

 

國內對於「學生家庭金錢教育」、「學生學校金錢教育」、「學生金錢觀」、
「學生用錢行為」等主題的研究學者眾多，然而多以國中與國小學童為研究對
象，相對於高中職生的研究較為缺乏，因此本專題製作除了整理相關學者對於

學生金錢教育、學生金錢觀與學生消費行為的研究外，更進一步以高雄地區高
中職學生為研究範圍，以 S 學校學生為研究對象，探討 S 學校學生金錢教育、
學生金錢觀與學生用錢的行為。 

 

 二、研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1  研究架構 

 

 三、操作變數的定義與衡量 

 

    學生金錢教育的操作性定義，經由文獻探討後，本專題製作參考李旻穎
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（2013）與別連蒂（2000）之研究，將學生金錢教育定義為「學生在家庭與學

校的環境中，透過父母協助擬定一個消費計畫並正確執行，與學校整體環境塑
造引導學生建立正確的金錢態度與消費行為。」。而學生金錢教育的實際衡量上
參考相關學者的研究結果，將學生金錢教育分成家庭金錢教育與學校金錢教育
兩個構面。 

 

    學生金錢觀的操作性定義，經由文獻探討後，本專題製作參考別連蒂
（2000）之研究，將學生金錢觀定義為「學生透過與家人、同學與師長的互
動，對金錢產生不同的定義與感受，經由整體環境塑造產生個人對金錢的態度
和價值觀。」。 

 

學生消費行為的操作性定義，經由文獻探討後，本專題製作參考熊祥林
（1990）研究之定義，將學生消費行為定義為「學生受金錢教育與金錢觀的影

響，對消費所做的決策過程與行為。」 

 

    量表來源本專題製作參考李旻穎（2013）所編的問卷，並參酌 S 學校學生
的型態進行修改，在家庭金錢教育方面為五個衡量題項；在學校金錢教育方面
為四個衡量題項；在學生金錢觀方面為四個衡量題項；在學生消費行為為四個
衡量題項。量表的衡量方式，為了避免中間偏誤，採用李克特 6 點量表計分，
由左至右為「非常不符合」、「很不符合」、「不符合」、「符合」、「很符合」、「非
常符合」，計分方式由左至右為 1、2、3、4、5、6 分。以 EXCEL 進行次數統
計、敘述性統計與交叉分析。 

 

 四、研究目的 

 

基於前述研究背景與動機之分析，本專題製作的研究目的為：01.探討 S 學

校學生對於學生金錢教育的認知情況。02.探討 S 學校學生金錢觀的認知情況。
03.探討 S 學校學生用錢行為的認知情況。04.探討 S 學校學生人口統計變數對學
生金錢教育、金錢觀與用錢行為的交叉分析。 

 

貳●正文 

 

 一、金錢教育 

 

學者研究發現父母的金錢教育，會影響幼兒的金錢概念與使用能力的發展
（鍾志從、洪淑蘭、趙威，1999；韋雪琴，1998；夏韻芬，2006；楊秀清，
2005）。美國家庭經濟與財務教育專家建議每週給小孩定額零用錢可以讓其學
習金錢管理之經驗（Mckitric，1986；Sloane，1991；鍾志從，1999）。從教育
的意義來看透過零用錢的給予，讓子女得到金錢的使用、控制、管理的機會，

以及教導子女如何去經營錢財（黃永結，1992）。 

 

當子女進入高中生活後，父母的金錢教育除了讓孩子保持既有的正確用錢
習慣之外，多數父母亦不鼓勵其子女向別人借錢、借錢給他人或太早使用信用
卡（Furnham，1999）。由於 16〜18 歲的孩子已能了解賺錢的意義，也有部分
學生在外打工，因此可嘗試與孩子討論家庭經濟來源以及工作與收入的意義。 
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同時，父母可帶孩子進入金融機構，了解儲蓄、利息、投資等金融知識

（韋雪琴，1998；夏韻芬，2006；楊秀清，2005）。在金融態度方面，父母應
該開始關注子女的金錢態度發展（韋雪琴，1998；夏韻芬，2006）。至於在消
費能力方面，父母可藉由討論廣告與商品促銷手法，讓子女進行比價（夏韻
芬，2006）。而中小學消費教育通常僅涉及消費者支出與消費者投資中的儲蓄
兩部分，一般稱為金錢教育（鄭純盛，1979；劉珍齡等，1990）。 

 

二、學生金錢觀 

 

金錢已成為個人日常生活中不可缺少的，價值觀的概念過去一直深受學者
的熱衷探討（黃國隆、戚樹誠，1998）。由於人們模糊的認知常使得「價值觀」
與「態度」二詞被視為同義詞並廣泛使用。 

 

父母的金錢教養，會影響幼兒的金錢概念與使用能力發展。幼稚園兒童已
具備基本的金錢學習能力，若能提供子女直接學習金錢的經驗，其效果最好，
例如讓幼兒有機會接觸錢幣、付錢買東西等（鍾志從，1999）。兒童在學校
裡，與同學、師長接觸，經由每日和周遭的人互動以即使用金錢，會對金錢產
生新的認識也會有不同的定義、感受（別連蒂，2000）。而城鄉、年級、排
行、家庭型態、壓歲錢的處理方式和零用錢的有無，會影響高中生的金錢概
念、金錢的價值觀、對金錢的未來期望、對何謂有錢的看法、對金錢的儲蓄與
使用看法與消費技能（鍾志從、魏秀珍、陳彥玲、陳寧容，2003）。 

 

金錢價值觀最主要原因是每個人心中都有屬於自己獨特的金錢價值觀念，
而這些觀念卻引導人們產生各種不同的金錢觀念，對應在現實生活中有著各種
賺錢的管道模式。金錢之價值為人們所賦予的，每個人對於金錢價值觀會推著
他往不同的賺錢管道及模式去發展，金錢的價值觀與賺錢的模式有其對應的絕

對關係（李旻穎，2013）。 

 

 三、學生用錢行為 

 

消費是一種選擇，也是人們透過對產品或勞務的效用來滿足慾望的一個過
程（陳晴蕙，2003）。而所謂的「消費行為」是指人們在直接參與獲取或購買，
使用經濟性財貨或產品的決策過程與勞務行動，以滿足慾望，故消費型態是一
種購買的決策行為（熊祥林，1990）。 

 

高職學生儲蓄及消費型態，在消費上評估的準則，依序為東西的實用、價
格的高低、喜歡的、零用錢的多少；對價格上反應多半為不買或挑選比較便宜
的東西，在消費動機上，傾向於「喜歡的」、「流行的」和「實用的」物品（胡
蘭沁，1998；徐淑敏，2002）。 

 

而影響消費行為之因素，有家庭社經地位、學校、性別、零用錢多寡、家
庭成員、朋友、大眾傳播及個人偏好等。而消費類型則往往會受到性別、年
級、父母教育程度與職業、居住地區等因素之影響而有所不同（洪惠娟，
1987；胡蘭沁，1998），也會因學校區域、家庭狀況、家庭社經地位、消費金額
不同而產生差異（王永銘，2004）。 
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學者研究發現高職學生金錢使用情形和金錢來源有關，但和年齡、性別、

家庭結構無關（Doss、Marlowe，1995）。研究調查報告指出近 70％高職學生在
中年級前就有分配零用錢的經驗，當學生擁有了金錢使用的自主權後，必也會
透過消費來滿足個人的需求（胡蘭沁，2002）。在性別方面，女同學較男同學更
注重商品來表達自我的形象、較容易有衝動性購物行為，並且與父母、同儕在
消費行為上有較頻繁的互動（徐淑敏、林麗華，2007）。 

 

 四、研究結果 

 

本專題製作以高雄市高職學生為研究範圍，以 S 學校一、二、三年級學生
為研究對象，由於 S 學校學生人數過多，因此以各年級各科隨機抽取一班，於
該班同學中隨機抽取 13－14 名同學，進行問卷調查。一共發放 400 份問卷，並
回收 350 份問巻，剔除空白與填答不完整的問卷 24 份，有效問巻 326 份，有效

問卷回收率為 81.50%。 

 

  （一）人口統計變數分析 

 

在回收的 326 份有效問卷中，「性別」部分以女性 184 人為最多占總人數的
56.4%，男性 142 人占總人數的 43.6%。「有打工賺零用錢嗎」部分以有打工賺
零用錢的學生 207 人為最多占總人數的 63.5%，沒有打工賺零用錢的學生 119

人占總人數的 36.4%。「每個月固定花費的金額」部分以「500-1,000 元」93 人
為最多占總人數的 28.5%，「2,000-3,000 元」31 人最少占總人數的 9.5%。 

 

  （二）人口統計變數對各構面之敘述分析（如下表 4-1～4-3） 

 

表 4-1 性別對各構面之交叉分析 

 

構面 性別 個數 平均數 標準差 

家庭金錢教育 
男性 142 4.31 0.95 

女性 184 4.36 0.77 

學校金錢教育 
男性 142 4.43 1.04 

女性 183 4.33 0.80 

學生金錢觀 
男性 142 3.43 0.95 

女性 184 3.22 0.96 

學生用錢行為 
男性 142 2.46 0.86 

女性 184 2.55 0.86 

     

    由表 4-1 中可以得知，在「家庭金錢教育」構面的認知上女性高於男性；

在「學校金錢教育」構面的認知上男性高於女性；在「學生金錢觀」構面的認

知上男性高於女性（平均數均小於 4 分），表示學生認為有錢不一定可以帶來快
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樂與受到別人的尊敬，也不認為人生應即時享樂有錢就花應該有適當的儲蓄；

在「學生用錢行為」構面的認知上女性高於男性（平均數均小於 3 分），表示學

生的用錢行為是非常有克制的不會因為衝動、新奇、特價與崇拜偶像而盲目支

出。 

 

表 4-2 是否打工賺零用錢對各構面之交叉分析 

 

構面 是否打工賺零用錢 個數 平均數 標準差 

家庭金錢教育 
有 207 4.35 0.84 

沒有 118 4.31 0.89 

學校金錢教育 
有 206 4.33 0.91 

沒有 118 4.45 0.92 

學生金錢觀 
有 207 3.36 0.99 

沒有 118 3.24 0.90 

學生用錢行為 
有 207 2.58 0.87 

沒有 118 2.40 0.84 

     

    由表 4-2 中可以得知，在「家庭金錢教育」構面的認知上，有打工賺零用

錢的同學高於沒有打工賺零用錢的同學；在「學校金錢教育」構面的認知上，

沒有打工賺零用錢的同學高於有打工賺零用錢的同學；在「學生金錢觀」構面

的認知上，有打工賺零用錢的同學高於沒有打工賺零用錢的同學（平均數均小

於 4 分），表示學生認為有錢不一定可以帶來快樂與受到別人的尊敬，也不認為

人生應即時享樂有錢就花應該有適當的儲蓄；在「學生用錢行為」構面的認知

上，有打工賺零用錢的同學高於沒有打工賺零用錢的同學（平均數均小於 3

分），表示學生的用錢行為是非常有克制的不會因為衝動、新奇、特價與崇拜偶

像而盲目支出。 
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表 4-3 每個月固定花費對各構面之交叉分析 

 

構面 每個月固定花費 個數 平均數 標準差 

家庭金錢教育 

500 元以內 89 4.41 0.85 

500-1000 元 93 4.29 0.82 

1000-2000 元 65 4.32 0.83 

2000-3000 元 31 4.29 0.91 

3000 元以上 48 4.35 0.93 

總和 326 4.34 0.85 

學校金錢教育 

500 元以內 89 4.39 0.85 

500-1000 元 93 4.42 0.96 

1000-2000 元 65 4.46 0.99 

2000-3000 元 31 4.13 0.79 

3000 元以上 47 4.29 0.93 

總和 325 4.37 0.92 

學生金錢觀 

500 元以內 89 3.05 0.87 

500-1000 元 93 3.25 0.98 

1000-2000 元 65 3.37 0.91 

2000-3000 元 31 3.31 0.82 

3000 元以上 48 3.88 1.04 

總和 326 3.32 0.96 

學生用錢行為 

500 元以內 89 2.43 0.86 

500-1000 元 93 2.48 0.86 

1000-2000 元 65 2.45 0.76 

2000-3000 元 31 2.48 0.70 

3000 元以上 48 2.84 1.03 

總和 326 2.51 0.86 

 

由表 4-3 中可以得知，在「家庭金錢教育」構面的認知上，每個月固定花
費 500 元以內的同學最高；在「學校金錢教育」構面的認知上，每個月固定花
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費 1000-2000 元的同學最高；在「個人金錢觀」構面的認知上，每個月固定花

費 3000 元以上的同學最高（平均數均小於 4 分），表示學生認為有錢不一定可
以帶來快樂與受到別人的尊敬，也不認為人生應即時享樂有錢就花應該有適當
的儲蓄；在「個人用錢行為」構面的認知上，每個月固定花費 3000 元以上的同
學最高（平均數均小於 3 分），表示學生的用錢行為是非常有克制的不會因為衝
動、新奇、特價與崇拜偶像而盲目支出。 

 

圖 1 老師會分享玩樂不必花大錢的妙招 

        對各構面之交叉分析 

 

 

由圖 1 可以得知，學校金錢教育構面中對於「老師經常分享玩樂不必花大
錢的妙招」此問項，男性的認知（4.11）大於女性（3.97）。「老師經常分享玩
樂不必花大錢的妙招」此問項，不論是否有打工賺零用錢的同學均較認同。學
生對於「老師經常分享玩樂不必花大錢的妙招」此問項，每個月固定花費「500

元以內」、「500-1000 元」與「3000 元以上」的學生均較認同，而每個月固定
花費「1000-2000 元」與「2000-3000 元」的學生較不認同。 

 

圖 2 家人會一起討論金錢的意義及價值 

        對各構面之交叉分析 
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由圖 2 可知家庭金錢教育構面中，學生對於「家人會一起討論金錢的意義

及價值」此問項，男性與女性均較不認同。學生對於「家人會一起討論金錢的
意義及價值」此問項，不論是否有打工賺零用錢的同學均較不認同。學生對於
「家人會一起討論金錢的意義及價值」此問項，僅每個月固定花費「500 元以
內」的學生較認同，而其他每個月固定花費超過 500 元以上的學生均較不認
同。 

 

參●結論與建議 

 

 一、結論 

 

01. 學生對於「學校金錢教育」構面的認知最高。 

 

02. 在學校金錢教育中，學生對於「老師說用信用卡消費要節制，不要成為
卡奴」的認知最高；對於「老師經常分享玩樂不必花大錢的妙招」的認
知最低，經過本專題製作小組交叉分析發現，男性的認知大於女性、不
論是否有打工賺零用錢的同學均認同、每個月固定花費「500 元以內」、
「500-1000 元」與「3000 元以上」的學生均認同，而每個月固定花費
「1000-2000 元」與「2000-3000 元」的學生較不認同。 

 

03. 在家庭金錢教育中，學生對於「家人會教量入為出的用錢原則，做好花
費與儲蓄規劃」的認知最高；而學生與家人之間對於金錢的意義及價值
較欠缺討論此問項，經由本專題製作小組交叉分析發現，除了每個月固
定花費「500 元以內」的學生較認同之外，其他不論性別、是否有打工
賺零用錢與每個月固定花費超過 500 元以上學生均較不認同，這是未來
值得深入探討的課題。 

 

04. 在學生金錢觀中，學生認為有錢不一定可以帶來快樂與受到別人的尊
敬，也不認為人生應即時享樂有錢就花應該有適當的儲蓄，但學生對於
有錢可以獲得較多的物質滿足感較認同，經過本專題製作小組交叉分析
發現，除了每個月固定花費「500 元以內」的學生較不認同之外，其他
不論性別、是否有打工賺零用錢與每個月固定花費超過 500 元以上學生
均較認同，其中每個月固定花費超過 3000 元以上學生的認知特別高，這
是未來值得深入探討的課題。 

 

05. 在學生消費行為中，學生的消費行為是非常有克制的不會因為衝動、新
奇、特價與崇拜偶像而盲目支出。 

 

二、建議 

 

01.增加父母與孩子討論金錢的意義及價值的教育。 

 

      02.加強學生的理財觀念以修正有錢可以獲得較多的物質滿足感的錯誤觀
念。 
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